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El nuevo libro de Antonio Parejo, pues lleva publicados seis en poc0 m h  de una 
década, es prueba manifiesta de la madurez intelectual del autor. Tras valiosas aportacio- 
nes sobre la economia y la sociedad de Antequera, 10s primeros empresarios modernos 
andaluces y la industria textil, Parejo Barranco ha apostado por dar un salto 
macroeconómico con esta monografia acerca de la industrialización andaluza durante la 
centuria de la modernización económica española. La contribución de Parejo se enmarca 
en la linea iniciada en España por Albert Carreras y entronca con la comente investigado- 
ra establecida en 10 estudios pioneros de Hoffmann y Gerschenkron, con el mérito adicio- 
nal de tratarse de un estudio regional. En este ámbito 10s estudios, por carencia de fuentes 
adecuadas, son adn rnás escasos aunque de calidad manifiesta como muestran las investi- 
gaciones disponibles para Cataluña (Maluquer de Motes) y Alsacia (Hau). 
La obra está dividida en dos partes. La primera y más extensa contiene una Útil y 
erudita panorámica de 10s diversos sectores de actividad industrial en la que, además de la 
síntesis de una pléyade de monografias locales y sectoriales, se ofrecen las fuentes, el 
método y 10s datos sobre 10s que se asienta el índice agregado de producción industrial. 
Esta labor, ingrata para el autor, resulta, sin embargo, enormemente informativa para el 
lector pues se exponen las limitaciones empiricas del estudio al tiempo que se le propor- 
ciona un análisis del estado del arte en la historia económica andaluza. La segunda parte 
est6 dedicada a la presentación de una visión conjunta de la evolución de la industria 
andaluza y a su interpretación. 
La contribución de Parejo representa un avance irreversible en la historiografia eco- 
nómica regional pues proporciona una visión agregada y ponderada de la industrializa- 
ción andaluza, que permite contrastar de manera empírica las interpretaciones históricas 
habitualmente sostenidas, asi como sienta bases firmes a partir de las que llevar a cabo 
comparaciones rigurosas con otras experiencias regionales españolas y europeas. La ela- 
boración del nuevo indice facilita al autor la reinterpretación de la modernización indus- 
trial de Andalucia matizando el excesivo énfasis que 10s historiadores han puesto en 10s 
logros del siglo XIX frente a un pesimismo exagerado acerca de una industrialización 
enraizada en la agricultura a fines del siglo XIX y el primer tercio del XX. Ello permite al 
lector aventurar hasta qué punto la primera y heroica industrialización constituyó un epi- 
sodio singular y aislado en el tiempo, en tanto que el éxito industrial se halla asociado a la 
asignación de recursos de acuerdo con el criteri0 de ventaja comparativa (agroindustria). 
En efecto, Parejo pone de relieve las reducidas dimensiones en términos del valor añadido 
industrial de la siderurgia y el textil algodonero que abrieron el proceso de industrializa- 
ción frustrada estudiado por Nadal en su investigación pionera, mientras subraya que una 
industria integrada con la actividad agraria, menos revolucionaria, sin duda, pero rnás 
adecuada a la dotación de factores productivos en Andalucia, no s610 no se hunde en la 
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crisis finisecular sino que, además, logra una aceptable pujanza en las décadas primeras 
del presente siglo. Podría añadirse que Parejo subraya, además, el carácter endógeno del 
cambio tecnólogico en la industria andaluza, en contraposición al lamento habitual en la 
historiografia de 10s paises periféricos de que s610 se disponía de una tecnologia exógena, 
inadecuada a sus necesidades. En este sentido, resulta de interés el apunte que el autor 
hace del papel de la autarquia en la (relativa) desindustrialización andaluza de mediados 
del siglo XX, y es de lamentar que se interrumpa la narración en visperas de la Guerra 
Civil y no alcance hasta el Plan de Estabilización. 
El interés de la obra lleva al lector a involucrarse en la historia que Parejo describe y 
analiza y a que, en ocasiones, desee proponer caminos alternativos al autor. Así, el hecho 
de que apenas una quinta parte de la obra esté dedicada a la visión de conjunt0 y a la 
interpretación sugieren que la introducción de algunos matices hubieran mejorado la pre- 
sentación. El abultado desequilibri0 entre el tamaño de las secciones micro y descriptiva 
y macro e interpretativa le restan atractivo para un lector no especializado. Un modo de 
hacerla más amena podria haber sido partir de un amplio panorama del debate 
historiográfico sobre la industrialización andaluza en el que se destacaran aquellos aspec- 
tos objeto de la revisión. Asimismo, si el autor hubiera profundizado en aspectos de orga- 
nización industrial dentro de cada sector examinado habría dotado a la primera parte de la 
obra de un carácter rnás universal (y rnás acorde con el enfoque utilizado en el resto de 
ella). 
El objeto final de la investigación es proporcionar una visión agregada y analítica de 
la industrialización de Andalucía y, por ello, merece tarnbién algunos comentarios críti- 
cos. En general, la presentación y el comentari0 del índice de la producción industrial 
resulta excesivamente sintética con el riesgo de dejar de lado algunas cuestiones de indu- 
dable interés. En el aspecto rnás técnico, son varios 10s comentarios que sugiere la lectura 
de la obra de Parejo Barranco. 
En primer lugar, no resulta claro el método de construcción del índice (la notación de 
las fórmulas contiene errores y no se describe el significado de cada símbolo). Tampoco 
10 es el modo en que ha llevado a cabo el enlace entre 10s distintos segmentos construidos 
con precios relativos de distintos años. Habria sido de agradecer que proporcionara 10s 
indices con ponderación fija para cada segmento temporal de manera que el lector pudiera 
explorar enlaces alternativos. 
Un problema adicional que, sin duda, condiciona la fiabilidad del índice proviene de 
la escasa cobertura del índice en 10s años anteriores a 1847. En efecto, el autor tan s610 
dispone de información sobre la producción de hulla, jabón, loza, de 10s que extrae infor- 
macidn para 10s sectores de la energia, química y transformados minerales no metálicos, 
respectivamente. Asi como de hierro, piritas y plomo, de 10s que se deriva el producto de 
la minería, la industria metálica básica y la de transformados metálicos. Por tanto, si bien 
10s resultados alcanzados para el periodo 1830-50 son plausibles, seria recomendable 
mayor cautela a la hora de extraer conclusiones. 
La periodización del comportamiento industrial se limita a seguir 10s criterios históri- 
cos convencionales. Al amplio conocimiento de la literatura internacional por parte del 
autor, como refleja la excelente bibliografia, corresponderia un análisis rnás riguroso de 
las tendencias de producci6n industrial mediante el recurso al análisis de series tempora- 
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les que permitiria establecer 10s puntos de ruptura del indice y calcular con mayor preci- 
sión sus tasas de crecimiento. 
Se echa en falta alguna medida de la industrialización por habitante o de la producti- 
vidad del trabajo (como Maluquer de Motes realizó para Cataluña) que hiciera mis preci- 
sa la comparación intertemporal o regional. Por ejemplo, un crecimiento demográfico 
próximo al 1 % anual en el primer tercio del siglo XX, que duplica al de la segunda mitad 
del XX, reduce la diferencia en la industrialización (relativa) entre ambos períodos. No 
obstante, con 10s valores absolutos del indice es posible cuestionar la afirmación del autor 
acerca de la estabilidad de la posición andaluza con respecto a la industrialización media 
española desde mediados del siglo XIX a la Guerra Civil (p. 293). En efecto, el cuadro II- 
1 presenta un crecimiento mucho rnás intens0 del indice de la producción industrial en 
Andalucia entre 1860 y 1890 (3,56 frente a 2,30% para España), que le permitiría recortar 
distancias hasta alcanzar una posición relativa que no se vería alterada de manera signifi- 
cativa entre 1890 y 1935. 
El estudio de la aportación de cada sector al crecimiento industrial habría podido 
mejorarse mediante un análisis shift-share. Asi, un cálculo apresurado permite apuntar 
que en las dos fases de mayor crecimiento, 1860-90 y 1910-30, el crecimiento de la indus- 
tria fue sobre todo resultado del crecimiento de cada sector y no del cambio estructural, 
esto es, la reasignación de recursos hacia las industrias rnás dinámicas no tuvo un papel 
destacado. Esta conclusión se ve matizada, como muestra el autor, por la transformación 
intraindustrial que tuvo lugar en 10s grandes sectores en que divide la industria. Por otra 
parte, un análisis mis detenido de la aportación de cada sector a la industrialización reve- 
laria que, entre 1860 y 1890, la industria agroalimentaria aportó dos tercios del crecimien- 
to industrial, es decir, rnás que 10 que contribuyó entre 1910 y 1930 (44%). 
En el terreno rnás interpretativa destacan también algunos puntos que debieran haber 
recibido una atención rnás cuidadosa. Asi, por ejemplo, el hecho de que el indice de pro- 
ducción andaluz (IPIAN) se ajuste al comportamiento de la industria española en mayor 
medida, quizá, que 10s de Cataluña (Maluquer de Motes) o del País Vasco (Carreras), 
resulta de interés si se considera el peso que la industria rnás tradicional tenia en Andalu- 
cia y en la mayoría de las restantes regiones de España, y requeriria un análisis mis pro- 
fundo. En esta linea argumental, si se acepta el crecimiento que estima el autor para la 
industria andaluza entre 1830 y 1860 (1,75%), surgen dudas razonables acerca de que el 
crecimiento de la española alcanzase el 4,60% en el mismo periodo, pese al crecimiento 
del 6,30% estimado por Maluquer de Motes para Cataluña. 
Del mismo modo, la evolución del IPIAN pone de relieve, para el siglo XIX, una alta 
correspondencia entre las fases de expansión (declive) industrial y las de mayor (menor) 
liberalización de la economia. En el estado actual del debate historiográfico en Espaíía, 
10s resultados obtenidos por Parejo le permitirían terciar en 61 aunque, lamentablemente, 
el autor no 10 hace. 
Una oportunidad análoga para entrar en el debate histórico se encuentra en la afirma- 
ción (p. 290) de que la especialización de determinadas zonas de la península impedim la 
recuperación fabril andaluza allí donde no tenia ventaja comparativa. Surge, asi, la deba- 
tida cuestión de si la libre competencia evita el desarrollo de sectores ineficientes y hubie- 
ra sido deseable una breve pausa por parte del autor para abordarlo. 
La Producci6n Industrial de Andalucia (1830-1933) 
Estos comentarios críticos están motivados por el profundo interés que suscita en el 
lector una contribución que Albert Carreras califica en el prólogo del libro de "fundamen- 
tal a la historia de la industrialización europea del siglo XIX". Creo que esta afirmación 
resume mi opinión de la obra. La historia regional española habrá de ser distinta tras la 
